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Franz v. Liszt, Das Problem der Kriminalität der Juden. 



1. 

Daß die Kriminalität der jüdischen Bevölkerung im Deutschen 
Reich durch eigenartige Züge von der der christlichen sich abhebt, 
ist eine längst bekannte und durch die Reichskriminalstatistik scharf 
beleuchtete Tatsache. Ich fasse hier die markantesten Züge zu- 
sammen. 

1. Die allgemeine Kriminalität der Juden ist wesentlich 
günstiger als die der Christen. Schon im ersten Berichtsjahr der 
Reichskriminalstatistik (1882) konnte festgestellt werden, daß auf 100000 
straf mtlndige Zivilpersonen der gleichenReligionsgesellschaft entfielen: 
998 Verurteilte überhaupt; 944 Evangeüsche, 1078 Katholische; 991 Chri- 
sten, 844 Juden. Für das Jahr 1901 sind die entsprechenden Ziffern: 
1223 Verurteüte überhaupt, 1117 Evangelische, 1412 Katholische; 
1222 Christen, 1053 Juden. Im Jahresdurchschnitt des ersten Jahr- 
zehnts (1882 bis 1891): 1031 Verurteilte überhaupt; 963 Evangelische, 
1153 Katholische; 1030 Christen, 784 Juden. Im Jahresdurchschnitt 
des zweiten Jahrzehnts (1892 bis 1901): 1207 Verurteilte überhaupt; 
1122 Evangelische, 1361 Katholische; 1206 Christen, 1030 Juden. Es 
konmien im ersten Jahrzehnt mithin auf 100 verurteilte Juden: 159 ver- 
urteilte Katholiken, 131 verurteilte Christen; im zweiten Jahrzehnt 
auf 100 verurteilte Juden: 134 verurteilte Katholiken, 116 verurteilte 
Christen. 

2, Die zuletzt angeführten Ziffern erwecken den Anschein, als 
habe sich die Kriminalität der Juden relativ , d. h. im Verhältnis zu 
der der Christen, von 1882 bis 1901 nicht unwesentlich verschlech- 
tert. Das tritt noch deutlicher hervor, wenn die Kriminalität des 
ersten Jahrzehnts gleich 100 gesetzt wird. Dann beträgt die Zunahme 
der Verurteilungen im zweiten Jahrzehnt: bei den Evangelischen 
16,5o/oo, bei den Katholischen 18,0, bei den Christen 17,1, bei den Juden 
dagegen 31,4. 

Ein ganz anderes Ergebnis stellt sich jedoch heraus, wenn wir 
die einzelnen Jahre miteinander vergleichen. Wird die Kriminalität 
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des Jahres 1882 gleich 100 gesetzt, so beträgt im Jahre 1901 die Zu- 
nahme: bei den Evangelischen II80/00, bei den Katholischen 131, bei 
den Christen überhaupt 123,4; bei den Juden dagegen 124. Die Zu- 
nahme ist mithin bei den Juden in Wirklichkeit nicht größer als bei 
den Christen. Es muß daher die bei Vergleichung der beiden Jahr- 
zehnte sich ergebende Verschlechterung der jüdischen Kriminalität 
auf ihr verschiedenes Verhalten in den einzelnen Jahren zurückge- 
führt werden. In der Tat stellt sich heraus, daß im ersten Jahrzehnt 
die Kriminalität der Juden relativ sogar etwas zurückgegangen ist; 
für 1882 haben wir 844, für 1891 dagegen 799 verurteilte Juden. Auch 
von 1896 bis 1901 haben wir nur geringfügige Schwankimgen: 1051, 
1076, 1038, 1018, 1033, 1053 verurteilte Juden auf je 100000 strafmündige 
Juden der Zivilbevölkerung. Die starke Zunahme der Ziffern fällt 
ausschließlich in die Jahre 1892 bis 1895; sie setzt, wenngleich ganz 
unbedeutend, schon mit dem Jahr 1889 ein. 

Die Ziffern betragen: 

1888: 764; 1889: 792; 1890: 793; 1891: 799. 

Dagegen 1892: 862; 1893: 976; 1894: 1027; 1895: 1104. 

Ich fasse das Ergebnis dahin zusammen: 

Die jüdische Kriminalität ist von 1882 bis 1901 sehr 
starken Schwankungen ausgesetzt gewesen; sie war beson- 
ders ungünstig in den Jahren der wirtschaftlichen Depres- 
sion, also von 1889 bis 1895. 

3. Die GesamtzifFer der jüdischen Kriminalität setzt sich aus sehr 
ungleichen Komponenten zusammen: DieKriminalität derjuden 
ist außerordentlich günstig bei gewissen Delikten, außer- 
ordentlich ungünstig bei anderen. Die Reichskriminalstatistik hat 
eine sehr interessante Berechnung gegeben. Wenn wir die durchschnitt- 
liche Kriminalität der Christen in den Jahren 1892 bis 1901 gleich 100 
setzen, so beträgt die jüdische Kriminalität: 1400 bei strafbarem Eigen- 
nutz (d. h. sie ist relativ 14mal so stark wie die der Christen), 1300 bei 
Wucher, 1100 bei Vergehen gegen das geistige Eigentum, 890 bei be- 
trügerischem Bankerott, 730 bei verbotener Beschäftigung von Arbei- 
terinnen und Jugendlichen, 680 bei Verletzung von Sonntagsruhe und 
Ladenschluß, 610 bei den Konkursdelikten außer Bankerott, 580 bei 
Delikten gegen die Viehseuchengesetzgebung, 490 bei Hehlerei im 
Rückfall, 470 bei Nahrungsmittelfälschung, 400 bei gewerbs- und ge- 
wohnheitsmäßiger Hehlerei, 360 bei Zweikampf, 340 bei Unterdrückimg 
von Urkunden, 330 bei Verletzung fremder Geheimnisse usw. Sie 
bleibt dagegen weit hinter der christlichen Kriminalität zurück bei 
anderen Delikten; ganz besonders mit 33 (gegen 100) bei gefährlicher 
Körperverletzung, 33 bei schwerem Diebstahl, 30 bei Gewalt und 
Drohung gegen Beamte, 24 bei einfachem Rückfallsdiebstahl, 24 bei 
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Sachbeschädigung, 23 bei Widerstand gegen die Staatsgewalt, 22 bei 
schwerem Rückfallsdiebstahl, 21 bei Blutschande, 21 bei Raub und 
räuberischer Erpressung, 20 bei fahrlässiger Eisenbahngefährdung, 
18 bei Brandstiftung, 18 bei Amtsvergehen, 16 bei schwerer Körper- 
verletzung, 13 beiBefreiung von Gefangenen, 2,9 bei Jagd- und Fischerei- 
vergehen. Wegen gewisser Delikte ist in dem ganzen Jahrzehnt 
überhaupt keine einzige Verurteilung eines Juden vorgekommen: so 
wegen Hoch- und Landesverrat, wegen Androhung eines gemein- 
gefährlichen Vei;"brechens , wegen Unzucht imter Mißbrauch eines 
Vertrauensverhältnisses; wegen Mord, Tötung auf Verlangen, Kindes- 
tötung, Aussetzung, wegen Schlägerei, Vergiftung, Menschenraub, 
Entführung; wegen vorsätzlicher Gefährdung eines Eisenbahntrans- 
portes, Sprengstoffdeliktes, passiver Bestechung. 



2. 

Es lag sehr nahe, die Ursache dieser auffallenden Ver- 
schiedenheit zwischen der jüdischen und der christlichen 
Kriminalität in der besonderen Berufsstellung der jüdi- 
schen Bevölkerung zu suchen. 

Daß die Religion als solche nicht in Betracht kommen kann, 
hat die Reichskriminalstatistik wiederholt hervorgehoben. Es ist ja 
auch klar, daß die äußere Zugehörigkeit zu dieser oder jener Reli- 
gionsgesellschaft — und nur diese, nicht aber die innere Religiosität 
vermag die Statistik überhaupt festzustellen — für die kriminelle Be- 
tätigung gleichgültig bleiben muß. Auch der Gedanke, die jüdische 
Kriminalität als Rassenkriminalität aufzufassen, mußte abgelehnt 
werden. Denn die jüdische Kriminalität weist nicht nur innerhalb 
des Deutschen Reiches, besonders innerhalb Preußens, in der ersten 
und in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ganz verschiedene 
Z^ge auf, sondern sie ist auch in demselben Zeitraum ganz ver- 
schieden in den verschiedenen Ländern; sie zeigt z. B. in den Nieder- 
landen heute dieselben Eigentümlichkeiten wie im Deutschen Reich, 
gestaltet sich aber völlig abweichend in Österreich, Ungarn, Ruß- 
land. Nicht die Rasseneigentümlichkeit, sondern die gesellschaft- 
liche Lage der Rasse muß daher als ausschlaggebend betrachtet 
werden. 

Um die im allgemeinen günstige Gestaltung der jüdischen 
Kriminalität zu erklären, genügt es, auf die bekannte, hier nicht mit 
Zififern zu belegende Tatsache hinzuweisen, daß die jüdische Bevöl- 
kenmg in bezug auf Bildung und Wohlstand durchschnittlich 
günstiger gestellt ist als die christliche, ganz besonders als die katho- 
lische. Aber dieser Hinweis macht gerade die teilweise ungünsti- 
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gere Stellung der Juden doppelt auffallend und legt die Notwendig- 
keit einer weiteren Untersuchung besonders nahe. 

Die Annahme, daß die jüdische Kriminalität Berufskriminali- 
tät sei, also in der eigenartigen Erwerbsstellung der jüdischen Be- 
völkenmg ihren Grund habe, kann, logisch betrachtet, nur unter einer 
doppelten Voraussetzung zutreffen. Es muß erstens die Beteiligung 
der verschiedenen Berufe an der Kriminalität überhaupt eine ver- 
schiedene sein; es muß zweitens die Verteilung auf die verschiedenen 
Berufe bei den Juden sich anders gestalten als bei den Christen. 
Daß beide Voraussetzungen zutreffen, hat die wissen- 
schaftliche Untersuchung in den letzten Jahren außer 
Zweifel gestellt. 

Die spezifische Kriminalität der verschiedenen Berufe 
hat LiNDENAU in der Zeitschrift für die gesamte Strafrechtswissen- 
schaft XXiy 381 in anschaulicher Weise dargestellt Nehmen wir 
beispielsweise an, die landwirtschaftliche Bevölkerung des Deutschen 
Reiches mache V« der Gesamtbevölkerung, aber nur V«o der Verur- 
teilten aus, so beträgt die wirkliche Kriminalität der landwirtschaft- 
lichen Bevölkerung nur Vio derjenigen Kriminalität, die wir nach der 
zahlenmäßigen Stärke dieser Bevölkerungsgruppe zu erwarten be- 
rechtigt wären, Oder anders ausgedrückt: Wird die „Soll-Kriminali- 
tät" der landwirtschaftlichen Bevölkerung gleich 1 gesetzt, so beträgt 
ihre „Ist-Kriminalität" nur 0,1. Aus der von Lindenau berechneten 
Tabelle ergibt sich nun, unter Zugrundelegung der Berufszählung 
von 1895 und der Kriminalstatistik für die Jahre 1890 bis 1894, daß 
in der Tat die verschiedenen Berufe eine ganz verschiedene Krimi- 
nalität aufweisen; und ferner, daß innerhalb desselben Berufs die 
Kriminalität der selbständig Erwerbtätigen und die der Gehilfen ganz 
wesentlich voneinander abweicht. Ich hebe aus den Ziffern dieser 
Tabelle nur einige wenige hervor, die für unsere Frage von Bedeu- 
tung sind. Bei den selbständigen Industriellen überwiegen: Wucher 
mit 2,16, Meineid mit 1,80; bei den Gehilfen (also den industriellen 
Arbeitern): Gewalt und Drohung gegen Beamte mit 2,73, Unzucht 
mit Gewalt mit 2,55, gefährliche Körperverletzung mit 2,43. Bei den 
Selbständigen in Handel und Verkehr sind die hauptsächlich be- 
gangenen Delikte: Wucher mit 26,0 (sie sind also 26 mal so stark ver- 
treten, als wir nach ihrem Anteil an der Gesamtbevölkerung er- 
warten sollten). Betrug mit 3,65, Meineid mit 3,09, Hehlerei mit 2,%; 
bei ihren Gehilfen: Unterschlagung mit 3,12, Betrug mit 2,46. 

Ebenso unzweifelhaft wie die verschiedene Kriminalität der 
einzelnen Berufe ist auch die verschiedene Verteilung auf die 
einzelnen Berufe bei den Christen einerseits, bei den Juden 
andererseits. Das ergibt sich aus der folgenden Zusammenstellung. 
Nach der Zählung von 1895 kamen auf die Berufsgruppe 
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Landwirtschaft : 34, 1 9®/oo der Gesamtbevölkenmg, 1,38 der jüdisch . Bevölkerung 

Industrie: 34,15 , „ , 18,80 „ , , 

Handel: 9,64 » » » 54tl6 » 

Selbstftnd. ohne Beruf: 8,84 „ ^ , 16,30 „ „ „ 
Öffentliche Dienste 

und freie Berufsarten: 5i^^ » » » 5)99 » » » 

Häusliche Dienstboten: SiS^»» • ^$^^ » » » 
Lohnarbeiter 

wechselnder Art: 1,78 . » « 0,36 » » • 

Und innerhalb der drei ersten Gruppen ist der Prozentsatz der 
selbständigen Erwerbstätigen in der jüdischen Bevölkerung wesent- 
lich höher als in der Gesamtbevölkerung. Von dieser kommen auf 
100 Erwerbstätige:* 28,94 Selbständige, 3,29 Angestellte, 67,77 Arbeiter; 
dagegen sind unter 100 erwerbstätigen Juden: 57,61 Selbständige, 
11,29 Angestellte, 31,10 Arbeiter. Da also die Juden überwiegend am 
Handel und Verkehr beteiligt sind und hier wiederum überwie- 
gend in selbständiger Stellung sich befinden, muß angenommen 
werden, daß die spezifische jüdische Kriminalität sich mit der spezi- 
fischen Kriminalität der Selbständigen in Handel und Verkehr decken 
müßte. In der Tat ergibt der Vergleich der jüdischen Kriminalität 
mit der christlichen schon bei oberflächlicher Betrachtung, daß an 
den Schoßdelikten der selbständig Handeltreibenden: Wucher, Betrug, 
Meineid, auch die jüdische Bevölkerung wesentlich stärker als die 
christliche beteiligt ist. Die Vermutung, daß die jüdische Kri- 
minalität im wesentlichen Berufskriminalität ist, scheint 
also in den Zahlenreihen der Kriminalstatistik ihre Bestä- 
tigung zu finden. 

3. 

Es ist das Verdienst eines jüngeren bayrischen Statistikers, 
Rudolf Wassermann, in einer vor kurzem erschienenen Schrift „Be- 
ruf, Konfession und Verbrechen. Eine Studie über die Kriminalität 
der Juden in Vergangenheit und Gegenwart**, die Untersuchungen 
über die Jüdische Kriminalität auf eine neue und zuverlässige stati- 
stische Grundlage gestellt zu haben. Er sucht zunächst die „Soll- 
Kriminalität** der Juden zu berechnen, indem er ihre Beteiligung an 
den verschiedenen Berufen mit der spezifischen Kriminalität dieser 
Berufe in Verbindung setzt, und den so gewonnenen „beruflichen 
Kriminalitätsfaktor der Juden** mit dem auf dieselbe Weise gewon- 
nenen „beruflichen Kriminalitätsfaktor der Christen** vergleicht; er 
stellt dann die „Ist-Kriminalität** der Juden im Verhältnis zu der der 
Christen fest; und gelangt endlich zu der Gleichung: Die Soll-Krimi- 
nalität der Juden verhält sich zu der Ist-Kriminalität der Juden, wie 
l:x. Die spezifische Kriminalität der Juden (x) ergibt sich also, 
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wenn wir die Ist-Kriminalität der Juden durch ihre Soll-Kriminalität 
dividieren. 

Wassermann hat also die von Lindenaü angewendete Methode 
erweitert, indem er zu den beiden von diesem in Betracht gezogenen 
Faktoren des Berufes und der Kriminalität noch einen dritten in Be- 
ziehung bringt, den der Verteilung der Juden auf die verschiedenen 
Berufe. Damit gewinnen wir für die jüdische Kriminalität einen 
exakten und zugleich anschaulichen Ausdruck. Wenn wirklich, wie 
wir bisher angenommen haben, die jüdische Kriminalität nichts ist 
als Berufskriminalität, wenn also, um es populärer auszudrücken, 
der jüdische Kaufmann von dem christlichen Kaufmann in Beziehung 
auf die Kriminalität sich nicht unterscheidet, so muß die spezi- 
fische Kriminalität der Juden verschwinden, d. h., sie muß 
sein: = 1. Bleibt die von uns mit Wassermanns Methode gewonnene 
Ziffer hinter 1 zurück, so ist die wirkliche Kriminalität der Juden im 
allgemeinen oder bei bestinmiten Delikten geringer als die von uns er- 
wartete; ist die Ziffer größer als 1, so wird die Soll-Kriminalität durch 
die Ist-Kriminalität übertroffen. In dem einen wie in dem anderen 
Fall kann also die jüdische Kriminalität nicht als bloße Berufs- 
kriminalität angesprochen werden; wir müssen vielmehr andere 
Faktoren heranziehen, um uns die Abweichung, sei es nach der guten, 
sei es nach der schlimmen Seite hin, zu erklären. 

Wassermann hat diese Berechnung nur für drei kleinere Zeit- 
räume und nur für 10 Delikte durchgeführt; seine Ziffern bedürfen 
also nach beiden Richtungen hin der Ergänzung. Immerhin sind die 
von ihm vorgelegten Ergebnisse von hohem Interesse. Ich bringe 
zunächst Wassermanns Ziffern für 1895. Danach beträgt die spezi- 
fische jüdische Kriminalität: im allgemeinen 0,87, bei Gewalt und 
Drohung gegen Beamte 0,34, bei Meineid 1,23 (nach meiner Nach- 
prüfung liegt hier ein Rechnungsfehler vor, der die Ziffern als zu 
niedrig erscheinen läßt), bei Unzucht mit Gewalt 1,17, bei gefährlicher 
Körperverletzung 0,72, bei Diebstahl 0,57, bei Unterschlagung 0,72, bei 
Hehlerei 0,84, bei Betrug 1,409, bei Wucher 3,71, bei Brandstiftung 4,19 
(diese letzte Ziffer ist wegen der geringen absoluten Zahlen ohne 
Wert). 

Außerdem gibt Wassermann die Ziffern (teilweise) für die Jahre 
1882/89, wie für die Jahre 1899/1902. Im großen und ganzen stimmen 
sie mit den für 1895 gewonnenen überein. Im einzelnen hebe ich 
hervor: 

Die spezifische Kriminalität der Juden beträgt 



bei Wucher 1882/89: 2,8 ; 


1895: 3,71; 1899/1902 1,85 


bei Betrug „ 1,5 ; 


»» lj4 ; „ l,o4 


bei Meineid „ 1,16; 


„ 1,23; „ 1,09 


i Unzucht mit Gewalt „ 1,08; 
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Auf die interessanten Betrachtungen, die Wassermann an seine 
ZiflFem knüpft, gehe ich hier nicht ein. Es kommt mir vielmehr dar- 
auf an, zu betonen, daß nach meiner Überzeugung durch die Berech- 
nungen von Wassermann das Problem nicht gelöst, sondern erst ge- 
stellt ist. Aus seinen Ziffern ergibt sich nämlich für mich die unab- 
iveisliche Folgerung: Die bisherige Annahme, daß die jüdische 
Kriminalität als Berufskriminalität restlos erklärt werden 
könne, trifft nicht zu. Anders ausgedrückt: Der jüdische Kauf- 
mann steht seinem christlichen Berufsgenossen in bezug auf die Kri- 
minalität nicht gleich; er steht in mancher Beziehung besser, in an- 
derer aber wieder schlechter da als dieser. 

Mag inmierhin die Abweichung von der Soll-Kriminalität (1) nach 
oben wie nach unten nicht sehr beträchtlich erscheinen: bei dieser 
genauen Berechnungsweise sind bereits kleine Abweichungen von 
Bedeutung. Die günstigere Stellung der Juden kann wohl durch 
den Hinweis auf die Faktoren Bildung und Wohlstand ausreichend 
erklärt werden. Wenn aber bei Wucher, Betrug, Meineid die 
spezifische jüdische Kriminalität mehr als 1 beträgt, so 
muß für diese Erscheinung nach ihren Ursachen gesucht 
werden. Man vergesse dabei nicht, daß von denjenigen Delikten, 
an denen nach der oben wiedergegebenen Zählung die Juden we- 
sentlich stärker als die Christen beteiligt sind, nur ganz wenige 
VON LiNDENAu wic WASSERMANN in die Berechnung aufgenommen 
worden sind; es fehlen Bankrott und Nahrungsmittelfälschung, die 
Delikte gegen das geistige Eigentum, der strafbare Eigennutz und 
viele andere. Eine hohe Wahrscheinlichkeit spricht dafür, daß auch 
bei diesen Delikten die jüdische Ist-Kriminalität größer ist als die Soll- 
Kriminalität, die sich aus der Verteilung der jüdischen Bevölkerung 
auf die verschiedenen Berufsgruppen ergibt. 

Welches nun die Faktoren sind, durch welche die Kriminalität 
der Juden, trotz ihrer günstigen Stellung inbezug auf Bildung und 
Wohlstand ungünstig beeinflußt werden, darüber lassen sich heute 
nur Vermutungen anstellen. Wassermann selbst weist mit Recht 
darauf hin, daß die Verschiedenheit der Kriminalität in Stadt und 
Land hier eine wichtige Rolle spielen dürfte. Da die städtische Kri- 
minalität gewisse Eigentümlichkeiten gegenüber der ländlichen Kri- 
minalität aufweist, da die jüdische Bevölkerung auch relativ in den 
Städten viel stärker vertreten ist als auf dem Lande, muß wohl an- 
genommen werden, daß ihre Kriminalität die ausgeprägten Züge der 
städtischen Kriminalität trägt. Aber der ziffernmäßige Nachweis 
für die Richtigkeit dieser Annahme steht noch aus. Und es 
ist nicht ausgeschlossen, daß selbst, wenn auch dieser Faktor mit in 
Rechnung gestellt wird, immer noch Abweichungen übrigbleiben, 
die einer weiteren Aufklärung bedürfen. 
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Eine restlose Erklärung der jüdischen Kriminalität aus 
den sie bestimmenden Ursachen wäre aber von der größten 
Wichtigkeit nicht bloß für die Kriminalsoziologie, sondern 
für die Gesellschaftswissenschaft überhaupt. Für die ge- 
samte Soziologie ist die Auffassung von grundlegender Bedeutung, 
daß das Leben der Gesellschaft in dem Leben der gesell- 
schaftlichen Gruppen besteht Wie in diesen Gruppen und in 
den Beziehungen dieser Gruppen zueinander das ganze wirtschaft- 
liche Leben des gesellschaftlichen Körpers, Erzeugung, Verteilung, 
Konsumtion der wirtschaftlichen Güter, sich abspielt, so setzen sich 
auch alle Bewußtseinsvorgänge der „Gesellschaft*' zusammen aus den 
Bewußtseinsvorgängen innerhalb der Gruppen. Alle rechtlichen, sitt- 
lichen, religiösen Überzeugungen, alle Werturteile, alle nach Ver- 
wirklichung drängenden Forderungen der „Gesellschaft" sind Über- 
zeugungen, Urteile, Forderungen der verschiedenen gesellschaftlichen 
Gruppen. Ist das richtig, dann müssen aber auch alle sozialpatholo- 
gischen Erscheinungen, es muß ganz besonders auch die Kri- 
minalität aus der Lebensbetätigung der Gruppen heraus 
erklärt werden können. Die Verändenmgen, die sich in der Le- 
bensbetätigung jeder einzelnen gesellschaftlichen Gruppe vollziehen, 
imd die Veränderungen in dem Verhältnis der verschiedenen Gruppen 
zueinander: sie bilden die Ursache für alle Veränderungen im Leben 
der Gesellschaft, sie bilden die Ursache auch f tlr die Bewegung der Kri- 
minalität. Wieweit unsere amtliche wie unsere wissenschaftliche ICri- 
minalstatistik von dieser Erkenntnis noch entfernt ist, bedarf hier 
keiner Ausführung. Die Kriminalität der beiden Geschlechter, die Be- 
teiligung der verschiedenen Altersstufen hat sie gründlich imtersucht ; 
der geographischen Verteilung der Kriminalität hat sie auf Grund der 
rein willkürlichen Einteilung der Gerichts- und Verwaltungsbezirke 
besondere Aufmerksamkeit gewidmet; die Kriminalität der Städte und 
des flachen Landes, die Konfessionskriminalität, die Berufskriminalität 
ist von ihr da und dort berücksichtigt worden: im großen und ganzen 
aber arbeitet sie heute wie vor 70 oder 80 Jahren mit den großen 
Durchschnittszahlen. — Es sei ohne weiteres zugegeben, daß die 
statistische Erfassung der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen 
in ihrer kriminellen Betätigung große, teilweise kaum überwindliche 
Schwierigkeiten bietet; daß auch die von mir wiederholt und da vind 
dort mit Erfolg verlangte monographische Untersuchung einzelner in 
sich geschlossener geographischer Gebiete bisher mehr Anregungen 
als Ergebnisse gebracht hat. Das darf uns nicht abhalten, auf der 
ganz bestimmten Stellung des Problems vind seiner allmählichen 
Lösung zu bestehen. 
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Die Kriminalität der Juden bildet nur einen kleinen Ausschnitt 
aus dem umfassenden Problem der Gruppenkriminalität. Aber die 
Frage nach den Ursachen für die eigenartigen Züge, die uns die jü- 
dische Kriminalität bietet, ist durchaus geeignet, ims die Bedeutung 
des Gesamtproblems klarzumachen und uns seiner Lösung näher 
zu bringen. Welchen Einfluß Rasse und Erwerbstätigkeit, Bildung 
und Wohlstand, gegenwärtige gesellschaftliche Stellung und die Nach- 
wirkung einer noch nicht weit zurückliegenden Vergangenheit oder 
andere Faktoren ausüben, kann gerade bei dieser gesellschaftlichen 
Gruppe leichter als bei anderen nationalen, politischen, wirtschaft- 
lichen, religiösen, ständischen Gruppen klargelegt werden. Daß 
sich auch die Parteileidenschaft der Frage bemächtigt hat, muß der 
Wissenschaft ein Ansporn sein, ohne Liebe und ohne Haß — es sei 
denn die Liebe zur Wahrheit und der Haß gegen ihre Entstellung — 
an die Untersuchung heranzutreten. 
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